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TEXT

Bsp: Kultur der Digitalität

Kultur wird gemacht von immer mehr Menschen und mit immer mehr Technologien (vgl. Stalder 2016). Veränderungen:  
• Referentialität: Nutzung bestehender kultureller Materialien in Form von Praktiken des Remixens, Samplings oder Mashups bzw. das freie 

Umgehen mit diesen (Memes, OER, …) 
• Gemeinschaflichkeit: kollektive getragene Referenzrahmen, Netzwerkpraktiken 
• Algorithmizität: Bedeutung algorithmischer Sortierungen und hiervon geprägten Weltbildern  

«Vervielfältigung der kulturellen Möglichkeiten» (ebd., S. 10) und neue Formen von Macht, Repräsentativität und Gesellschaft 

Offen: Herausforderungen für pädagogisches Handeln auch jenseits von Unterricht, Kompetenzen von (angehenden) Lehrer*innen

Transformation als Veränderung der Veränderung (Schäffter, 2012, S. 120)
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Allgegenwärtige Veränderungen in der Gesellschaft:  

• Veränderte Kommunikation durch Mediatisierung des Alltags in seinen unterschiedlichen Dimensionen 
(zeitlich, räumlich und sozial, vgl. Krotz, 2012; Krotz  & Hepp, 2012; Hepp, 2018) 

• Kommunikationswandel bedingt Kulturwandel: Vermessung des Raumes, Normierung der Zeit, Umgang mit 
Informationen, Netzwerkpraktiken, Datafizierung bzw. Quantifizierung des Menschen, Algorithmen (vgl. z.B. 
Stalder 2016, Mau, 2016; Pörksen, 2018) 

Digitalisierung ist mehr als Technik (Rat der kulturellen Bildung, 2019)  

Paradoxe Herausforderung: Digitalisierung als Lösung und Problem 
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Digitalisierung in Bildungsinstitutionen

Schulmuseum Friedrichshafen Grundschule 2014

Digitalisierung als Plastikwort (Pörksen, 
2011) 

Reduktion von Bildungsfragen auf 
Qualifizierungsdimensionen ('fit machen') 

Frage der (planbaren) Integration und 
der Erwartung von klaren Ursache-
Wirkungsverläufen, Fokussierung auf 
einen "reibungslosen Einsatz digitaler 
Medien im Unterricht" (KMK-Standards 
"Bildung in der digitalen Welt, S. 25, 
Hervorhebung MSR) 
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Digital hilft? 

Hinter den Hype um "Das Neue" schauen 

 'Digitalisierung' als didaktische Ressource, pädagogischer und kultureller Prozess (Jörissen, 2016):  

Transformation von  
• Lehr-Lernmitteln (z.B. digitale Werkzeuge in der Schule, innovative Hochschullehre uvm.) 
• Lehr-Inhalten (z.B. Medien- und Informationskompetenz, informatorische Bildung uvm.) 
• Lebenswelten (z.B. Veränderung von Werten, Wissen) Grafik: Land Baden-Württemberg
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EMPIRISCHE BEARBEITUNG ZU DIGITALISIERUNG

Herausforderungen

Methodische Zugänge: meist Nutzung, Vorhandensein oder Neuigkeit von digitalen 
Medien als Indikator für Gelingen, an der "Oberfläche des Abfragbaren" (Hitzler, 1997, S. 64)  

Förderpolitiken: Vermischung von bildungspolitisch normativen Ansprüche mit Empirie 
(Auftraggeber wie Bertelsmann-Stiftung, Initiative D21, Telekom Stiftung uvm.), genuin 
(schul-)pädagogische Perspektiven erstaunlich "medienarm"  

Phänomen-Orientierung:  
• Digitalisierung: bisherige eher an der Oberflächenstruktur von Schule und 

Lehrer*innenbildung (Stichwort 'Integration', inhärente Widersprüche z.B. implizite 
Standardisierung durch Tablet-Klassen oder Clouds, Frage nach Affordanzen von 
Software uvm. werden kaum adressiert) 

• Lehrer*innenbildung: wenig Auseinandersetzung mit der Komplexität als 
berufsbiographischem Entwicklungsprojekt (u.a. Terhart, 2001a, b)



BEISPIEL FÜR DEN LETZTEN PUNKT

... entlang der Lehrer*innenbildungskette

Gruppendiskussionen in der Lehrer*innenbildung im Querschnitt (Schiefner-Rohs, 2015, 2016, i.Dr.):  
• mit Studierenden, Referendar*innen und Lehrer*innen 
• über die Rolle digitaler Medien im Alltag mit dem Ziel der Rekonstruktion kollektiver Erfahrungen, erlebter Praxis bzw. (implizitem) 

Alltagswissen (Nentwig-Gesemann, 2010; Brüggemann, 2013) 

Ähnliche Verlaufsmuster und Argumentationsfiguren als (erste) Hinweise auf geteilte Deutungen von Erfahrungen: 
• Diskrepanzerfahrungen (z.B. Widerspruch zwischen Anforderungen von außen und eigenem pädagogischem Ideal) und (Verstärkung von) 

Antinomien durch digitale Medien sowie Fragen von Kontrolle  
• mangelnden Routinen, Effizienz und Funktionieren mit z.T. defensiven Lernbegründungen (Holzkamp, 1993): Abwehr von Bedrohung durch 

Demonstration von 'Lernerfolg' durch ein 'mehr' an Medien -> Bearbeitung von Oberflächenstrukturen 

Perspektive des 'Ersatzes' (z.B. vor allem Präsentieren von Informationen (ICILS 2018), Gefahr kybernetischer und behaviouristischer 
Denkmodelle statt neuer Praktiken, Frage von inhärenten Ambivalenzen 



ZWISCHENFAZIT 2

Digitalisierung ist mehr als Technik: Handlungs- und Aneignungspraktiken 
stärker in den Blick nehmen

Hinter Phänomene schauen (Bsp. OERlabs): nicht „immer mehr“ und „neu“ als 
„immer besser“  

sozio-kulturelle Praktiken mit kontextuellen und strukturellen Bedingungen 
(medien-)-pädagogischen Handelns eruieren, um Anforderungen zu klären 

Veränderung von Schule und Unterricht unter Perspektive von Medien 
'placeless space' (Castells, 1999): Innovieren und Schulentwicklung entlang der 
Bildungskette 

Professionalisierung und die damit verbundene Perspektive von "Ungewissheit" 
fokussieren (Rabe-Kleberg 1999, S. 22, Floden & Clark, 1991; Paseka, Keller-Schneider & Combe, 2018)
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FAZIT

Professionalisierung von (angehenden) Lehrer*innen unter Perspektive 
'Digitalisierung in der Bildung'

Anforderungen an Gestaltung von Lehrer*innenbildung in Bezug auf pädagogisches 
Medienhandeln: 

• Phänomene verstehen: Medien als Element sozio-materieller Praktiken in 
pädagogischen Kontexten mit der Frage nach Veränderungen von Schule, Hochschule 
und Lehrer*innenbildung in einer digitalen Kultur (aktuell z.B. OER, aber auch 
Datafication) 

• Subjekte befähigen: kritische Medienbildung in allen Phasen der Lehrer*innenbildung 
in Form von Gestaltung und Untersuchung pädagogischen Medienhandelns als 
berufsbiographische Entwicklungsaufgabe  // Rolle von Lehrerpersonenbildner*innen 

• Veränderungen von und in (Bildungs-)Organisationen mit aufnehmen: 'Formatierung' 
reflektieren, neue Formate der Auseinandersetzung auf allen hochschuldidaktischen 
Ebenen

(vgl. Schiefner-Rohs, 2015, 2017)
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"Denn in der gegenwärtigen Situation zeigt sich (….), eine 

gesellschaftlich noch unverstandene, noch gar nicht entzifferte 

Bildungsherausforderung. Wir leben in einer Phase der 

mentalen Pubertät im Umgang mit neuen Möglichkeiten, 

erschüttert von Wachstumsschmerzen der Medienevolution, 

denen wir mit konzeptioneller Klugheit begegnen müssen"  

(Pörksen, 2018, S. 21)
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TEXT

Forschungsansatz und -zugang



TEXT

Digitale Medien als relevante Strukturen für Bildungs-, Subjektivierungs-, und Orientierungsprozesse in der 
Gesellschaft (Holzkamp, 1993; Jörissen & Marotzki, 2009) unter doppelter Perspektive 

• als lebensweltliches Phänomen bzw. konjunktiver Erfahrungsraum 

• mediale Artikulationen als neue Anlässe für Bildungserfahrungen ausgehend von Diskrepanzerfahrungen 

Transformation von Welt- und Selbstverhältnissen mit der Frage nach Wissens-, Handlungs-, Grenz- und 
Biographiebezug in medialen Artikulationen (Jörissen & Marotzki, 2009) sowie der Rolle von Unbestimmtheit 

Bildung als Habitustransformation (vgl. Wigger 2006; Alkemeyer 2006; Rosenberg 2011)  in struktureller 
Unbestimmtheit (Jörissen & Marotzki, 2009)

DIKSURSFOLIE

Bildung unter Perspektive Digitalisierung


